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第 2 次宇陀市総合計画 目標の設定の考え方（案） 
1. 目標設定の考え方 

第 2 次宇陀市総合計画の目標検討にあたって、まずは目標を定める総合計画の階層を設定する必要があ

る。 

目標を設定する階層の考え方として、主に以下の 3 パターンが考えられる。 

 

◆目標を提示する階層の主なパターン 

パターン① 「将来像」や「目指すまちの姿」(茨城県取手市等が該当) 

パターン② 「施策の方向性」や「施策」 

(兵庫県尼崎市や京都府八幡市、宇陀市(後期基本計画)等が該当) 

パターン③ 各「事業」(事業の進捗状況の確認(参考資料 2)を継続) 

 

 

図 第 2 次宇陀市総合計画の構成イメージ 

2. 各パターンのメリット・デメリット 

目標を設定する階層の考え方の各パターンについて、目標を設定する際や総合計画の達成度を評価する

際に考えられる主なメリット・デメリットを以下に整理する。 

 

表 各パターンのメリット・デメリット 

パターン メリット デメリット 

① 「将来像」や 

「目指すまちの姿」

 「将来像」や「目指すまちの姿」を示す

代表的な目標を設定することで、総合計

画全体の達成度として簡潔に評価でき

る。 

 「将来像」や「目指すまちの姿」を評価

する評価指標を設定する必要がある。 

 「施策の方向性」や「施策」ごとの評価

はできない。 

② 「施策の方向性」や

「施策」 

（第 1 次宇陀市総合計画

後期基本計画で採用）

 「施策の方向性」や「施策」ごとに代表

的な目標を設定することで、比較的詳細

に達成度を評価できる。 

 「施策の方向性」(24 項目)や「施策」(84

項目)それぞれに対して代表的な評価指

標を設定することは困難である。 

 設定する評価指標は各「施策の方向性」

や「施策」との関連性を明確にする必要

がある。 

③ 各「事業」 

 「事業」ごとに詳細な進捗管理できる。 

 既に宇陀市で実施している。 

 事業の進捗度が目標値の評価指標にな

る場合、事業の効果や市民の実感を捕

捉することはできない。 

 総合計画としての達成度を判断するに

は、各事業の進捗度から総合的に判断す

る必要がある。 

 

 

 

 

資料：目標管理型の政策評価の改善方策（政策審議会、平成 29年 3月）に青文字・青枠部分を加筆 
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事業等の活動のレベルを表す評価指標（アウトプット指標） 
→事業毎の進捗管理に向いている。総合計画としての達成度を実感しづらい。
（パターン③のレベル） 

様々な事業の活動の効果が複層化して、総合
計画としての成果になる。 
→複層化した最終的な成果を検証するための
評価指標（アウトカム指標）が必要となる。
（パターン①のレベル） 

様々な事業が活
動することによ
る効果 
→事業毎の効果、
複数事業が相乗
することによる
効果 
（パターン②の
レベル） 
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3. 第 2次宇陀市総合計画で目指す目標(案) 

(1) 目標の考え方 

本計画を市民に見てもらえるように、市民にとってよりわかりやすくするために、総合計画全体を簡

潔にわかりやすく評価できることが重要である。 

また、様々な取組みの結果（成果）として、基本構想で定めた「将来像」や「目指すまちの姿」にど

の程度達成できたかを把握できるような評価指標が望ましい。例えば、「健幸なまち」に関して、ラジ

オ体操の参加者数増加等の活動のレベルを目標とするのではなく、その成果として「社会保険料の削減」

を目標値とする等が挙げられる。 

(2) 第 2 次宇陀市総合計画の目標の評価指標及び目標値の設定方法 

評価指標の設定に際しては、各種会議での意見等を踏まえ、“市民へのわかりやすさ”の観点より、

できるかぎりシンプルであることが望ましいと考える。目標の考え方を踏まえて、本計画では「将来像」

を構成する要素を基に設定している「目指すまちの姿」に対して評価指標及び目標値を設定する。 

また、評価指標及び目標値は、将来像を達成することで得られる成果を定量的に把握するために、基

本的に成果指標(アウトカム指標)を用いることとする。 

なお、評価指標のデータを収集するためだけに新たなコストが生じないよう、既存の調査結果等(担当

課の統計データ、国勢調査等)から収集できるものを優先的に活用することを基本とする。 

 

(3) 現在検討中の目標とする指標 

目標とする指標及び目標値の設定方法に準じて、現在事務局において検討している評価指標及び目標値（検討案）を下表に示す。 

表 第 2 次宇陀市総合計画の「目指すまちの姿」に対する評価指標及び目標値(検討案) 

目指す 
まちの姿 

評価評価指標及び目標値 (案) 
指標（案）：(現状→目標値(案)) 

評価指標の根拠資料 評価指標の設定の意図・考え方 ≪参考≫ 目指すまちの姿の要旨 

健幸まち 

1 人あたりの年間医療費の削減 
評価指標：(○○円/人→○○円/人(削減)) 

市の財務諸表(各年) 
市民ひとりひとりが健康を維持することにより、長期の入院や治療が減少し、年間医
療費の削減につながると考えられる。 ・保健・医療・福祉が連携した健康づくり 

・医療環境の整備、母子保健施策、高齢者施策、
障がい者施策等の充実 

・「自助」「共助」「公助」の理念をまちに浸
透させ、地域の特性を活かしながら、協働に
よるまちづくり 

健康寿命の向上 
評価指標：(○○.○歳→○○.○歳(増加)) 

(要確認・検討) 
市民ひとりひとりが健康を維持することにより、健幸寿命の向上につながると考えら
れる。 

合計特殊出生率の向上 
評価指標：(1.11→1.90(増加)) 
※現状値の出典は平成 29年度総合戦略委員会資料 
 目標値は総合戦略を参考に設定 

住民基本台帳(各年) 
保健・医療・福祉等の連携・充実や地域の協働によるまちづくりによって、子どもを
安心して育てられる環境が整い、合計特殊出生率の向上につながると考えられる。 

暮らしやすい
まち 

社会増減数(転入者数-転出者数)の改善 
評価指標：(-245 人/年→0人/年) 
※現状値の出典は平成 29年度総合戦略委員会資料 

住民基本台帳(各年) 
公共インフラ整備等によりまちの住みやすさが向上することにより、市外への転出者
数が減少し、また、市外からの移住促進につながると考えられる。 ・住み良いまちづくりや移住・定住の促進 

・公共交通、道路交通網、上下水道や情報通信
基盤などの公共インフラの持続的な整備・維
持・活用 

・災害に備えた安全・安心な暮らしの実現 

住みやすさランキング or 自治体住みよさランキン
グ 他 
評価指標：(○○位→○○位(向上)) 

東洋経済新報社 
三菱 UFJ 不動産販売 

住みよいまちづくりが進むことにより、定性的な「住みやすさ」が向上すると考えら
れる。 

・空き家件数の削減 (要確認・検討) 
住みやすさが向上することにより、空き家が解消(空き家への定住、空き家の利活用)
につながると考えられる。 

活力あるまち 

商業年間販売額の増加 
評価指標：(14,666 百万円→16,000 百万円(増加)) 
※現状値の出典は平成 28年度宇陀市統計資料 

経済センサス 活動調査 
(平成 28 年、平成 38年) 

地域資源の活用や地域産業の発展により、市内での商業活動の活性化につながると考
えられる。 

・地域資源を確実に未来へ継承していくための
保全と多様な活用の方法を検討 

・豊かで活力と個性がある地域産業の構築と持
続可能な地域経済の発展 

・地域資源の PR 活動の推進をはじめとした観
光戦略を推進し、交流人口の増加 

就業者数の増加 
評価指標：(13,995 人→14,000 人(増加)) 

国勢調査 
(平成 27 年、平成 37年) 

大阪・名古屋等の都心へのアクセス性の高さを活かした企業立地等住により、市内の
産業活動の活性化につながると考えられる。 

交流人口の拡大(観光入込客数？) (要確認・検討) 
地域資源の活用により、市外からの来訪者が増加して、まちの賑わいにつながると考
えられる。 

生涯輝くまち 

公共施設の稼働率の向上 
※稼働率：開館日・営業日の内、利用のあった日数

の割合、市内の施設の平均値をとる 
評価指標：(○○.○%→○○.○%) 

公共施設の利用状況 
(各年) 

市民が活き活きと様々な活動に取り組むことにより、図書館や公民館等の公共施設の
利用頻度が上がり、稼働率の向上につながると考えられる。 

・誰もが学び、働き、活動できる地域づくり 
・本市に住む誰もが地域で学習活動やスポー
ツ・レクリエーション活動などに取り組める
文化的環境の整備 

・地域の特性を活かした教育と文化振興 

標準学力テストで全国平均を上回る学校の増加 
評価指標：(○○校→○○校(増加)) 

標準学力テスト(各年) 
教育の質が向上することにより、全国的にも学力の高い子どもが育つ環境が作られる
と考えられる。 

人権に対する意識醸成の向上 アンケート調査（要検討）
市民の人権に対する意識醸成が進み、差別等がなく、みんなが活き活きと暮らすこと
につながると考えられる。 

自然豊かな 
まち 

市民一人当たりの温室効果ガスの排出量の削減 
評価指標：(○○t/年→○○t/年(削減)) 

(各年) 
循環型社会への取組みや自然環境を保全・活用する取組みに推進が、市民の排出する
温室効果ガスの削減につながると考えられる。 

・循環型社会への取組み運動等、環境保護を地
域づくりに活かしながら、自然と共生した、
持続可能な快適なまち 

・市内の河川等の水質の維持・改善 
・市内の大気状態の維持・改善 

(要確認・検討) 
様々な取組みによって、市内の美しい川や空気の状態の維持及び更なる美化につなが
る。 

地域力を発揮
するまち 

経常収支比率(財政の弾力性)の改善 
評価指標：(95.1％→80.0％) 

市の財務諸表(各年) 
市民と行政が適切な役割分担のもと、まちづくりを進めることにより、行政の財務負
担の軽減につながる。（経常収支比率の適正値である 70％前後に近づける。） 

・本市に住むみんなで自分たちのまちについて
考え、まちづくりに取り組む体制を整備 

・住民自治の確立を目指した、新しいまちづく
りを推進 

・まちづくり協議会等の市民団体の 
   主体的な活動の件数 

(要確認・検討) 
市民団体が主体となって活動を推進することによって、まちづくりの意識醸成につな
がる。 
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参考 1. 目標値を提示する階層の他都市事例 

■茨城県・取手市（パターン①） 

 

第２次宇陀市総合計画における 

“目指すまちの姿”に相当 
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■兵庫県・尼崎市（パターン②） 

  
第２次宇陀市総合計画における 

“施策の方向性”に相当 
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■京都府・八幡市（パターン②） 

 

  

第２次宇陀市総合計画における 

“施策”に相当 
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参考 2. 指標等の設定の事例 

■内閣府 
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■丸亀市 ■一宮市 
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